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Zakaj NE prevladujoci uporabi suhih zadrzevalnikov — strokovni povzetek

Suhi zadrZevalniki kot osrednji ukrep za obvladovanje poplavne ogrozenosti
predstavljajo tehniéno omejeno in dolgoro€no tvegano resitev. Njihova ucinkovitost je
vezana na projektne scenarije, ki v razmerah podnebnih sprememb vse pogosteje niso
presezeni, kar povecuje tveganje za prenos poplavnih nevarnosti v dolvodna obmocja
(Di Baldassarre et al., 2018). Poleg tega suhi zadrZevalniki v normalnih razmerah ne
prispevajo k zadrZzevanju vode v prostoru, ne podpirajo infiltracije in ne izboljSujejo
vodne bilance poredja.

Z vidika varstva tal in kmetijske rabe povzro€ajo suhi zadrZzevalniki ob poplavnih
dogodkih nanos sedimentov, zbitost tal in degradacijo rodovitnih povrsin, kar
dolgoroéno zmanjSuje prehransko varnost in stabilnost kmetijske proizvodnje
(Verhoeven & Setter, 2010). Njihov vpliv na mikroklimo, zlasti v zaprtih dolinskih
prostorih, lahko prispeva k temperaturnim inverzijam in pozebi, ti u€inki pa so pogosto
nezadostno strokovno ovrednoteni (Bowler et al., 2010).

V nasprotju s tem sonaravne reSitve omogoc&ajo razpréeno zadrZevanje in infiltracijo
vode, zmanjSujejo poplavne vrhove brez koncentriranja tveganj ter hkrati prispevajo k
stabilizaciji podtalnice, zmanjSevanju sus$ in izboljSanju ekosistemskih storitev
(Opperman et al.,, 2009; European Environment Agency, 2021). Zato suhi
zadrZevalniki ne bi smeli predstavljati prevladujoCega pristopa, temvec€ zgolj dopolnilni
ukrep tam, kjer sonaravne resitve niso izvedljive.
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0. Uvod

Javna razprava o Drzavnem prostorskem nacrtu (DPN) za zmanjsanje poplavne
ogrozenosti Spodnje Savinjske doline predstavlja zadnjo fazo postopka, v kateri
imajo ob¢ine zakonsko dolznost aktivno uveljavljati varstvo lokalnega javnega interesa.
Odlocitve, sprejete v tem postopku, bodo imele dolgotrajne, nepovratne prostorske,
okoljske in finanéne posledice, za katere bodo lokalne skupnosti nosile neposredno
odgovornost.
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Na vas se obrac¢amo kot na nosilce ustavno in zakonsko varovanih pristojnosti, saj ste
v skladu z zakonodajo dolzni zagotoviti, da prostorski akti, ki posegajo v kmetijska
zemljiS¢a, vodne vire in bivalno okolje, temeljijo na celoviti, strokovno utemeljeni in
zakoniti presoji vseh razpolozljivih alternativ. Opustitev te dolznosti pomeni
tveganje sprejemanja reSitev, katerih negativne posledice bodo v prihodnje bremenile
obCinske proracune, prebivalstvo in razvojne moznosti prostora.

Aktualni predlog DPN v prevladujoci meri temelji na gradbeno-inzenirskih ukrepih,
zlasti na suhih zadrzevalnikih in regulacijah vodotokov, pri éemer sonaravne in na
naravi temeljece resitve niso bile obravnavane kot enakovredna alternativa. TakSen
pristop lahko povzroci:

« pospesen in koncentriran odtok voda, s prenosom poplavnega tveganja v
nizje leze€a obmodja,

« dodatno znizanje ravni podtalnice, ki je Ze v upadu in neposredno vpliva na
vodno varnost, kmetijstvo in oskrbo prebivalstva,

« nepovratno izgubo kmetijskih zemljis¢, ki predstavljajo omejen in z ustavo
varovan naravni vir — v Sloveniji znasa razpoloZljiva povrSina kmetijskih zeml;jis¢
zgolj priblizno 800 m? na prebivalca,

« ter omejevanje zakonitega razvojnega potenciala ob¢in, zlasti na podrocju
trajnostnega turizma, rekreacije in kakovosti bivanja.

Obéine boste prve, ki se boste soocale s posledicami teh odloCitev — tako v obliki
stroSkov sanacij, izgube prihodkov kot tudi poveCane odgovornosti do prebivalcev.
Zato vas v tem postopku ni mogoc&e obravnavati zgolj kot posvetovalni subjekt, temvec&
kot soodgovorne odlocevalce, katerih ravnanje ali opustitev ravnanja bo imela
dolgoro€ne pravne in finan¢ne ucinke.

Namen tega dopisa je zato jasno opozoriti na strokovna in pravna dejstva ter vas
pozvati, da v okviru svojih pristojnosti zahtevate dopolnitev DPN s sonaravnimi in
na naravi temelje¢imi reSitvami, ki omogocajo skladnost z nacionalno in evropsko
zakonodajo ter dolgoro¢no varstvo prostora. V tem trenutku imate obcine $e mozZnost
vplivati na vsebino akta — kasneje bo odgovornost za njegove posledice ostala
predvsem na lokalni ravni.

1 Sonaravne resitve v primerjavi s suhimi zadrzevalniki — strokovna presoja
pristopov

V praksi upravljanja poplavnih tveganj se pogosto pojavlja dilema med uporabo
klasi€nih gradbeno-inZenirskih ukrepov, kot so suhi zadrZevalniki, in uvajanjem
sonaravnih oziroma na naravi temeljegih resitev (Nature-based Solutions). Ceprav
imajo suhi zadrzevalniki dolo¢eno funkcijo pri zadrZevanju visokih vod, Stevilne
znanstvene $tudije opozarjajo, da takSni objekti kot prevladujo€ ukrep ne zagotavljajo
dolgoro¢ne odpornosti prostora in lahko povzrogijo dodatne okoljske, prostorske in
druzbene posledice.
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Suhi zadrzevalniki delujejo predvsem kot tehnini objekti za zaCasno zadrZevanje
poplavnih valov, pri ¢emer je njihova ucinkovitost omejena na projektne scenarije. V
razmerah podnebnih sprememb, ko se povecuje pogostost ekstremnih padavin in
negotovost hidroloskih razmer, se tveganje preseganja projektnih zmogljivosti
povecuje (Di Baldassarre et al., 2018). Taksni objekti praviloma pospesSujejo odtok
vode po izpustu, kar lahko pove€a poplavno ogroZzenost dolvodnih obmogij in ne
prispeva k dolgoroc¢ni stabilizaciji vodnega rezima.

V nasprotju s tem sonaravne reSitve, kot so mokri zadrZevalniki, mokri§¢a in razlivne
povrsine, delujejo razprSeno in sistemsko. Njihova prednost je v tem, da zmanjSujejo
poplavne vrhove brez koncentriranja tveganj na posamezne objekte ter omogocajo
ve&fazno zadrZevanje in infiltracijo vode v prostor (Opperman et al., 2009). S tem se
ne zmanjsuje zgolj trenutna poplavna nevarnost, temvec¢ se dolgoro¢no izboljSuje
hidroloSka odpornost celotnega porecja.

Pomemben argument proti prevladujoci uporabi suhih zadrZzevalnikov je njihov vpliv na
tla in kmetijsko rabo. Ob poplavnih dogodkih na obmogjih suhih zadrZzevalnikov
pogosto prihaja do nanosa sedimentov, zbitosti tal in poSkodb talne strukture, kar
zmanjSuje rodovitnost in dolgoro€no uporabnost kmetijskih zemljis¢ (Verhoeven &
Setter, 2010). Trditve, da je kmetijska raba znotraj suhih zadrzevalnikov dolgoro¢no
neproblemati¢na, so zato strokovno vprasljive, zlasti v kontekstu pridelave hrane za
ljudi in zagotavljanja prehranske varnosti.

Dodatno je treba opozoriti na vplive velikih suhih zadrzevalnikov na mikroklimo in
lokalne klimatske razmere. Obsezni nasipi in spremenjena topografija lahko vplivajo
na zracne tokove, temperaturne inverzije in pojav pozebe, kar ima neposredne
posledice za kmetijstvo in kakovost bivanja v dolinskih prostorih. Ti vplivi so v tevilnih
primerih slabo raziskani ali obravnavani zgolj obrobno, kljub temu da znanstvena
literatura opozarja na ob¢utljivost zaprtih dolin na tovrstne posege (Bowler et al., 2010).

Sonaravne reSitve imajo v primerjavi s suhimi zadrZevalniki tudi izrazite prednosti z
vidika upravljanja sus. Medtem ko suhi zadrZevalniki v normalnih razmerah ostajajo
prazni in ne prispevajo k vodni bilanci prostora, mokri zadrzevalniki in mokriS¢a
omogocajo stalno prisotnost vode, njeno infiltracijo v tla ter postopno spros$€anje v
suSnih obdobjih (Jaramillo & Destouni, 2015). To je klju¢énega pomena v kontekstu
naras€ajoCih potreb po namakanju in zagotavljanju stabilnih vodnih virov za
prebivalstvo.

Z vidika ekonomike upravljanja prostora sonaravne reSitve pogosto zagotavljajo
vecCkratne koristi. Poleg zmanjSevanja poplavne ogroZenosti prispevajo k izboljSanju
ekosistemskih storitev, poveCujejo biotsko raznovrstnost, izboljSujejo mikroklimo in
kakovost bivanja ter zmanjSujejo potrebo po dragih sanacijah in vzdrZzevanju
(European Environment Agency, 2021). Suhi zadrZevalniki pa praviloma zahtevajo
stalno tehni€no vzdrZzevanje, nadzor in spremljevalne omilitvene ukrepe, kar
dolgoro¢no povecuje stroske in upravljavsko kompleksnost.

Na podlagi znanstvenih dokazov je zato utemeljeno zakljuditi, da suhi zadrzevalniki ne
bi smeli predstavljati osrednjega in prevladujo¢ega ukrepa za obvladovanje poplavne
ogrozenosti, temve€ zgolj dopolnilni ukrep v primerih, kjer sonaravne reSitve
prostorsko ali funkcionalno niso izvedljive. Prednostna uporaba sonaravnih reSitev
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omogoca celostno obravnavo poplav, su$ in rabe prostora ter je skladna z naceli
trajnostnega razvoja in prilagajanja na podnebne spremembe.
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2. Sonaravne resitve kot dolgoro¢éna razvojna priloznost

Sonaravne reSitve oziroma na naravi temeljece resitve (Nature-based Solutions,
NBS) predstavljajo sodoben in znanstveno utemeljen pristop k obvladovanju poplavnih
tveganj ter prilagajanju prostora na podnebne spremembe. Temeljijo na posnemanju
ali krepitvi naravnih procesov v vodnih in obvodnih ekosistemih ter omogoc&ajo hkratno
doseganje okoljskih, druzZbenih in gospodarskih ciliev. V nasprotju s pretezno
tehni¢nimi inZenirskimi ukrepi sonaravne reSitve delujejo sistemsko in dolgoro¢no.

Stevilne strokovne analize in primeri dobrih praks v Evropi in drugod po svetu
potrjujejo, da ukrepi, kot so mokri zadrzevalniki, mokri§€a, razlivne povrsine in
obnovljene poplavne ravnice, ucinkovito zmanjSujejo poplavne vrhove. Ti ukrepi
omogocajo razprsitev in zaCasno zadrzevanje poplavnih voda na ve¢jih povrsinah, s
C¢imer se zmanjSa hitrost odtoka in viSina poplavnih valov v dolvodnih obmodjih
(Opperman et al., 2009; European Commission, 2015). TakSen pristop je Se posebej
ucinkovit na ravninskih obmodjih in v SirSih dolinah, kjer obstaja prostorski potencial za
razlivanje voda.

Poleg zmanjSevanja poplavne ogroZenosti sonaravne resitve pomembno prispevajo k
dvigu in stabilizaciji podtalnice. Mokris€a in razlivne povr§ine omogocajo infiltracijo
vode v tla, kar povecuje zaloge podzemne vode in izboljSuje vodni rezim obmocja
(Jaramillo & Destouni, 2015). To je kljuénega pomena v obdobjih vse pogostejsih su§,
saj stabilna podtalnica predstavlja osnovo za oskrbo prebivalstva z vodo, kmetijsko
namakanje in ohranjanje ekosistemov.
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Z vidika prilagajanja na podnebne spremembe je posebej pomembna sposobnost
sonaravnih sistemov, da zadrzujejo vodo za susna obdobja. Mokri zadrZevalniki in
obnovljena mokriS§€a delujejo kot naravni rezervoariji, ki v mokrih obdobjih akumulirajo
vodo in jo postopoma oddajajo v susnih razmerah. S tem se zmanjSuje nihanje vodnih
razmer in povecuje odpornost prostora na hidroloske ekstreme (IPBES, 2019).

Pomembna prednost sonaravnih reSitev je tudi njihova sposobnost ohranjanja
kmetijskih zemljiS¢. Za razliko od trajnih infrastrukturnih posegov, ki pogosto vodijo v
izgubo rodovitnih tal, sonaravni ukrepi omogocajo prilagodljivo rabo prostora.
Kmetijska zemljis€a na razlivnih obmogjih lahko ob ustreznem upravljanju ohranijo
svojo funkcijo, hkrati pa prispevajo k zmanj$evanju poplavnih tveganj (Verhoeven &
Setter, 2010). TakSen pristop podpira prehransko varnost in dolgoro€no rabo prostora.

Sonaravne reSitve imajo tudi izrazite pozitivhe ucéinke na mikroklimo, biotsko
raznovrstnost in kakovost bivanja. Prisotnost vode in vegetacie zmanjSuje
temperaturne ekstreme, povecuje zrano vlago in blazi u€inke toplotnih valov, kar je
S8e posebej pomembno v dolinskih in urbaniziranih obmocjih (Bowler et al., 2010).
Hkrati mokris¢a in obvodni ekosistemi predstavljajo kljuéna Zivljenjska okolja za
Stevilne rastlinske in Zivalske vrste, s Cimer prispevajo k ohranjanju biotske
raznovrstnosti.

Z ekonomskega vidika so sonaravne reSitve v Stevilnih primerih stroSkovno
uéinkovitej$e od klasi¢nih gradbeno-inZenirskih posegov. Ceprav lahko zahtevajo ved
prostora in dolgoro€nejSe nacrtovanje, praviloma prinasajo nizje stroSke vzdrZzevanja,
manjSe potrebe po sanacijah ter dodatne koristi v obliki ekosistemskih storitev, ki jih
tehni¢ni objekti ne zagotavljajo (European Environment Agency, 2021). Zato se vse
pogosteje obravnavajo kot racionalna nalozba v dolgoro&no odpornost prostora.

Na podlagi navedenega je mogoce zaklju€iti, da sonaravne reSitve ne predstavljajo
zgolj okoljskega dodatka k obstoje€im pristopom, temvel celostno razvojno
priloznost, ki zdruzuje varstvo pred poplavami, prilagajanje na podnebne spremembe,
ohranjanje naravnih virov in izboljSanje kakovosti Zivljenja.
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3. Pravna utemeljitev zahteve po vkljucitvi sonaravnih resitev v DPN

Evropska unija v svojem zavezujo€em pravnem okviru in strateskih politikah jasno
dolo¢a, da morajo drzave ¢lanice pri obvladovanju poplavne ogroZenosti prednostno
obravnavati sonaravne in ve€namenske ukrepe, kadar so ti strokovno utemeljeni in
prostorsko izvedljivi. Ta obveznost izhaja iz ve¢ temeljnih aktov prava Evropske unije,
ki jih je Republika Slovenija dolZzna upoS$tevati pri pripravi in sprejemanju drzavnih
prostorskih nacrtov.

Direktiva 2007/60/ES o ocenjevanju in obvladovanju poplavhe ogrozenosti
(Poplavna direktiva) v 7. Clenu dolo€a, da morajo nacrti obvladovanja poplavne
ogrozenosti vklju€evati ukrepe, ki zmanjSujejo poplavna tveganja na celothem poredju,
pri Eemer se posebej poudarja pomen zadrZzevanja voda, obnove poplavnih ravnic in
drugih naravnih mehanizmov. Direktiva izrecno zahteva celosten pristop na ravni
povodja ter prepreevanje prenosov poplavnih tveganj v niZje leZze¢a obmocdja
(European Parliament & Council, 2007).

Poleg tega Okvirna direktiva o vodah (2000/60/ES) v 1. in 4. Clenu dolo¢a cilj
doseganja dobrega ekoloSkega stanja voda ter prepreCevanje nadaljnjega
poslabsanja vodnih ekosistemov. Ukrepi, ki temeljijo zgolj na tehni¢nih regulacijah in
pospeSenem odvajanju voda, lahko pomenijo neskladje s cilji te direktive, zlasti kadar
vodijo v degradacijo vodnih in obvodnih ekosistemov ali v zniZzanje podzemne vode
(European Parliament & Council, 2000).

Evropska komisija je dodatno in vecCkrat poudarila, da je treba pri obvladovanju
poplavne ogrozenosti prednostno uporabljati na naravi temeljece resitve (Nature-
based Solutions) in zeleno infrastrukturo, saj ti pristopi hkrati prispevajo k
zmanjSevanju poplavnih tveganj, prilagajanju na podnebne spremembe, ohranjanju
biotske raznovrstnosti ter izboljSanju kakovosti bivanja. To izhaja iz strateskih
dokumentov Evropske komisije, vkljuéno s Strategijo EU za zeleno infrastrukturo in z
usmeritvami za prilagajanje na podnebne spremembe (European Commission, 2013;
European Commission, 2021).

V tem kontekstu je treba poudariti, da DPN kot izvedbeni prostorski akt drzave ne sme
zgolj formalno upostevati evropskih direktiv, temve¢ mora njihove cilje tudi vsebinsko
uresniéevati. Ce so sonaravne in ve&namenske resitve strokovno utemeljene,
prostorsko mozne in Ze podprte z obstoje€imi Studijami, njihova izkljuCitev ali
obravnava zgolj kot dopolnilni ukrep ni skladna z namenom in cilji evropske
zakonodaje.

Projekti, ki ne sledijo tem usmeritvam, so lahko ocenjeni kot neskladni z evropskimi
politikami trajnostnega upravljanja voda in prostora, kar lahko vpliva tako na njihovo
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zakonitost kot tudi na moZnost sofinanciranja iz evropskih skladov. V aktualnih
finan€nih mehanizmih EU je skladnost z naceli trajnosti, podnebne odpornosti in na
naravi temeljecih reSitev vse pomembnejsi kriterij za dodeljevanje sredstev.

Na tej podlagi je utemeljeno zahtevati, da se v postopku priprave DPN:

celovito in strokovno ovrednotijo sonaravne resitve,

preveri njihova prednostna uporaba v skladu z evropskim pravnim okvirom,

ter da se DPN dopolni na nacin, ki bo zagotovil skladnost z obveznostmi
Republike Slovenije po pravu Evropske unije.
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4. Obstojece strokovne podlage in njihova obravnava v DPN

Posebej poudarjamo, da so bile Zze v zaetnih fazah postopka priprave Drzavnega
prostorskega nacrta (DPN) za zmanj$anje poplavne ogrozenosti Spodnje Savinjske
doline pripravljavcem in pristojnim institucijam posredovane relevantne strokovne
podlage, ki obravnavajo sonaravne in na naravi temelje€e pristope k obvladovanju
poplavne ogrozenosti.

Med njimi izpostavljamo:

pobude eko civilne iniciative Ekoci, ki so bile uradno posredovane
na&rtovalcem DPN ter Obgini Zalec. Pobude vsebujejo strokovno utemeljene
predloge za dopolnitev DPN z mokrimi zadrzevalniki, razlivnimi povrsinami in
drugimi sonaravnimi reSitvami, ki omogoc€ajo zadrZevanje vode v prostoru in
zmanjSevanje poplavnih vrhov brez vecjih negativnih vplivov na kmetijska
zemljis¢a in vodni rezim;

strokovne studije in predloge Univerze v Mariboru, pripravijene pod
vodstvom prof. ddr. Ane Vovk, ki so bile posredovane ob&inam Spodnje
Savinjske doline ter uradno vkljuene v komunikacijo s pripravljavci DPN. Te
Studije temeljijo na ekosistemskem in pore€nem pristopu ter ponujajo celovit
nabor sonaravnih resitev, usmerjenih v povecanje zadrZzevalnih sposobnosti
prostora, ohranjanje kmetijskih zemljiS¢, stabilizacijo podtalnice ter vecjo
odpornost prostora na podnebne spremembe.
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Navedene strokovne podlage obravnavajo Savinjsko dolino kot funkcionalno celoto in
izhajajo iz sodobnih znanstvenih pristopov k upravljanju voda, skladnih z usmeritvami
Evropske unije glede Nature-based Solutions. Kljub temu v trenutno razgrnjenem
predlogu DPN te podlage niso bile celostno in sistemati¢no vklju¢ene, niti ni razvidno,
da bi bile vsebinsko primerjane s predlaganimi gradbeno-inzenirskimi resSitvami.

Obstojeci DPN vklju€uje sonaravne resitve zgolj v omejenem obsegu, predvsem v
obliki:

« morfoloske popestritve strug s Siritvijo re€nega koridorja,

« predvidenih novih zasaditev obrezne vegetacije,

« terenega mokrega zadrZzevalnika (Gozdnica), ki je predviden tudi za namakanje
kmetijskih zeml;jiS¢.

TakSen nabor ukrepov predstavlja le delni in fragmentaren pristop k uporabi
sonaravnih reSitev in ne odraza celovitega potenciala, ki ga izkazujejo ze obstojece
strokovne podlage. Glede na obseg predvidenih suhih zadrZevalnikov in spremljajocih
omilitvenih ukrepov je razvidno, da sonaravni pristopi v obravnavanem DPN nimajo
vloge enakovredne alternative, temvec zgolj dopolnilnega ukrepa.

Na podlagi navedenega menimo, da bi bilo treba v nadaljnjem postopku priprave DPN
zagotoviti:

e jasno dokumentirano obravnavo vseh Ze posredovanih strokovnih podlag,

e njihovo vsebinsko primerjavo z obstojeCo zasnovo DPN,

« ter preveritev moznosti njihove prednostne uporabe, skladno z nacionalnimi in
evropskimi usmeritvami trajnostnega upravljanja voda in prostora.
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4. Presoja ustreznosti predvidenih omilitvenih ukrepov in celovitosti strokovne
obravnave

V obravnavanem predlogu DPN so kot spremljevalni ukrepi predvideni omilitveni
ukrepi, med drugim monitoring nanosa mulja in tal po poplavnih dogodkih, sanacija
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namakalnih in osu8evalnih sistemov ter dopustitev nadaljnje kmetijske rabe znotraj
obmocij suhih zadrZevalnikov. Navedeni ukrepi Ze sami po sebi potrjujejo, da
predlagana zasnova prostorske reSitve predvideva nastanek pomembnih negativnih
posledic za tla, kmetijsko rabo in vodni rezim prostora.

Menimo, da je obstoje€o zasnovo DPN nujno ponovno celovito preuciti, saj bi bila v
primeru prednostne in sistemske implementacije sonaravnih ter na naravi temeljecih
reSitev potreba po tovrstnih omilitvenih ukrepih bistveno zmanjSana ali celo
odpravljena. Sonaravni ukrepi, ki omogo¢&ajo razlivanje, zadrzevanje in akumulacijo
poplavnih voda v prostoru, praviloma zmanjSujejo erozijske procese, nanos
sedimentov ter posSkodbe kmetijskih zemljiS¢, saj voda ob poplavnih dogodkih ne
deluje destruktivno, temvec se razporeja po naravnih razlivnih povrsinah.

Dodatno ugotavljamo, da strokovne Studije in predlagane reSitve Univerze v Mariboru,
pripravljene pod vodstvom prof. ddr. Ane Vovk, v obravnavanem gradivu niso bile
ustrezno in pregledno obravnavane, ¢eprav so bile pripravlavcem DPN posredovane
Ze v prvi fazi postopka. TakSna opustitev celovite obravnave obstojecih strokovnih
podlag je v nasprotju z naCelom celovitosti in strokovne utemeljenosti prostorskega
nacrtovanja ter zmanjSuje preglednost postopka.

Nadalje ugotavljamo, da tudi posodobljeni predlog DPN Se vedno temelji predvsem na
gradnji visokih suhih zadrZevalnikov z obseznimi nasipi. TakS$ni objekti lahko
pomembno vplivajo na lokalno mikroklimo, zlasti na pojav temperaturnih inverzij in
pozebe v zaprtih dolinskih prostorih. Kljub temu v obravnavanem gradivu niso
predstavljene poglobljene, neodvisne Studije o vplivu visokih nasipov na temperaturne
reZzime, Ceprav strokovna literatura opozarja, da lahko taksni posegi povzrocijo
znizanje temperatur za ve¢ stopinj Celzija. Odsotnost teh analiz pomeni, da vplivi na
kmetijsko pridelavo in bivalno okolje niso bili ustrezno ovrednoteni, prav tako pa
ugotovitve niso vodile v spremembo osnovne zasnove predlaganih objektov.

Posebej problemati¢na je tudi obravnava kmetijskih zemljiS¢. DPN ne predvideva
njihovega sistemskega ohranjanja, temvec¢ se sklicuje na moznost nadaljnje kmetijske
rabe znotraj suhih zadrZzevalnikov. Taksna utemeljitev je vprasljiva, saj poplavno
obremenjena zemljis¢a, na katerih prihaja do pogostega zalivanja, nanosa sedimentov
in poSkodb talne strukture, ne omogoc&ajo stabilne in varne pridelave hrane za ljudi. S
tem se zmanjSuje prehranska varnost in dolgoro¢na raba kmetijskih zemljiS¢, kar je v
nasprotju z naceli trajnostnega upravljanja prostora.

Poleg tega DPN ne obravnava celovito potrebe po zagotavljanju dodatnih koli¢in vode
za namakanje ter vzdrZevanja ustrezne ravni podzemne vode, kljub temu da se
prebivalstvo v Savinjski dolini povecuje in se obremenitve vodnih virov povecujejo.
Resitve, ki temeljijo na hitrem odvajanju voda iz prostora, lahko dolgoro&no prispevajo
k zniZzevanju gladine podtalnice, kar neposredno vpliva na oskrbo prebivalstva z vodo
in odpornost kmetijstva v susnih obdobjih.

Na podlagi navedenega ocenjujemo, da predlagani DPN ne izpolnjuje v celoti zahtev
po celoviti, strokovno utemeljeni in dolgoro€no vzdrzni obravnavi prostora. Zato je
utemeljena zahteva po ponovni presoji zasnove DPN, zlasti v smeri prednostne
vklju€itve sonaravnih resitev ter ponovne strokovne obravnave vseh relevantnih studij
in vplivov.
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5. Poziv ob¢inam k aktivni uveljavitvi zakonitih interesov lokalnega prostora

Ob¢ine Spodnje Savinjske doline imajo v postopku priprave in sprejemanja DrZzavnega
prostorskega nacrta (DPN) zakonsko opredeljeno vlogo varuhov lokalnih javnih
interesov, zlasti na podroCju varstva prostora, kmetijskih zemljiS¢€, vodnih virov ter
kakovosti bivanja prebivalcev. V skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-3) in
drugimi relevantnimi predpisi so obc&ine dolzne aktivho sodelovati v postopkih
prostorskega nacrtovanja ter uveljavljati interese lokalnega okolja.

Na podlagi 5. élena ZUreP-3, ki dolo¢a nagelo trajnostnega razvoja in varstva prostora,
ter 7. €lena ZUreP-3, ki zahteva celostno obravnavo prostorskih, okoljskih, druzbenih
in gospodarskih vidikov, je utemeljeno pri€akovati, da DPN vklju€uje reSitve, ki
dolgoro€no zmanjSujejo tveganja in hkrati ohranjajo naravne vire. Nadalje 9. €len
ZUreP-3 dolo¢a nacelo sodelovanja javnosti in nosilcev urejanja prostora, kar vkljuCuje
tudi dolznost, da se vse pravoCasno posredovane strokovne podlage in pripombe
vsebinsko obravnavajo.

Zato obcCine pozivamo, da v okviru javne razprave in postopka sprejemanja DPN:

1. Uradno podprete zahtevo po dopolnitvi DPN s sonaravnimi in na naravi
temeljecimi resitvami, v skladu z na¢elom trajnostnega urejanja prostora (5.
¢len ZUreP-3) ter obveznostjo celostnega upravljanja prostora (7. ¢len ZUreP-
3).

2. Zahtevate ponovno strokovno obravnhavo ze posredovanih pobud in
studij, zlasti tistih, ki obravnavajo sonaravne pristope, saj opustitev njihove
vsebinske presoje pomeni odstopanje od nacela strokovnosti in preglednosti
prostorskega nacrtovanja (9. ¢len ZUreP-3).

3. Spodbudite odprt in strukturiran dialog med pripravljavci DPN, obéinami
in neodvisnimi strokovnjaki, kar izhaja iz obveznosti sodelovanja nosilcev
urejanja prostora ter zagotavljanja javnega interesa (9. in 10. ¢len ZUreP-3).

4. Zavarujete dolgoro¢ne interese prebivalcev, kmetijstva in trajnostnega
razvoja, kar vklju€uje varstvo kmetijskih zemljiS¢ in vodnih virov, skladno z
Zakonom o kmetijskih zemljis¢ih (ZKZ) ter Zakonom o vodah (ZV-1), ki
nalagata varovanje naravnih virov kot javnega dobra.

Ob tem opozarjamo, da odloCitve, sprejete v postopku priprave DPN, ne bodo imele
zgolj kratkoro€nih u€inkov, temve¢ bodo bistveno zaznamovale prostorski, okoljski in
druzbeni razvoj Savinjske doline za veC€ desetletij. Zato je utemeljeno in skladno z
zakonom, da obd&ine zahtevajo ponovno in poglobljeno presojo tako vsebine DPN kot
njegove skladnosti z veljavno zakonodajo in strateskimi cilji trajnostnega razvoja.

Ob¢ine imajo pri tem klju¢no vliogo kot glas lokalnega prostora, njegovih prebivalcev in
prihodnjih generacij. V tem okviru pozivamo k celostnemu pristopu in k zahtevi po
pripravi nove, dopolnjene razliCice DPN, ki bo vsebinsko naslovila izpostavljene
probleme ter vklju€evala sonaravne in ve€namenske reSitve.

Obravnavani predlog DPN namre¢ Se vedno izkazuje prevelik poudarek na gradbeno-
inZenirskih posegih, zlasti na suhih zadrzevalnikih, namesto na celovitih sonaravnih
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sistemih, ki bi hkrati zagotavljali zmanjSevanje poplavne ogrozenosti, blazenje susnih
razmer ter gospodarno in trajnostno rabo prostora. TakSen pristop ni v celoti skladen
z naceli trajnostnega prostorskega razvoja, kot jih dolo€ata nacionalna in evropska
zakonodaja.

S spostovanjem!

Civilna iniciativa EKOCI v sodelovanju s prof. ddr. Ano Vovk, Institut za promocijo
varstva okolja in Univerza v Mariboru, Mednarodni center za ekoremediacije

V vednost:

« Obgina Zalec

e Ob¢ina Prebold

e Obé¢ina Polzela

e Ob¢ina Braslovce
e Ob¢ina Tabor

e Obc¢ina Vransko
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